Rzeszow, 30.07.2014 1.

Pani
Prof. Irena Lipowicz
Rzecznik Praw Obywatelskich

W nawiazaniu do wystapienia Pani Rzecznik do Wicepremier Elzbiety
Bienkowskiej z dnia 20.06.2014 r. (1.612.25.2014 NC), Prezydium Okrggowego
Zarzadu Podkarpackiego PZD uwaza za konieczne przedstawienie rzeczywiste]
sytuacji Stowarzyszenia Ogrodéw Dzialkowych - Region Bieszczadzki
w Kroénie (dalej: S.0.D.), ktére zlozylo wniosek o skierowanie do Trybunalu
Konstytucyjnego ustawy z dnia 13.12.2013 r. o rodzinnych ogrodach
dzialkowych.

S.OD. nie po raz pierwszy wystepuje do organéw pafistwowych,
kwestionujac powszechnie akceptowane przez dziatkowcow rozwigzania
prawne. Tym razem jest to wystapienie do Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, w ktorym kwestionuje czg$¢ zapisow nowej ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych. Warto wiec wyjasnié, skad si¢ wzigto to stowarzyszenie,
jak funkcjonuje i dlaczego podwaza cze$¢ zapisoéw ustawy o ROD z 13 grudnia
2013 1.

S.OD. powstalo dlatego, ze sad zakazal uzywania nazwy
i funkcjonowania autonomicznego tworu w ramach PZD. Taki twor stworzyla
grupa prezesow ogrodéw z terenu dawnego wojewddztwa krosnienskiege.
Najpierw chcieli dziataé w ramach PZD, ale calkowicie niezaleznie
od obowiazujacego w nim prawa, prowadzac dzialalnos¢ gospodarcza
finansowana ze sktadek cztonkowskich.

Po zarejestrowaniu S.O.D. wystepuja tam nieistniejace jednostki
organizacyjne jako stowarzyszenie danego ROD. Wida¢ to wyraznie
po pieczatkach postawionych pod pismem skierowanym do Pierwszego Prezesa
SN. Raz jest to Polski Zwiazek Dziatkowcow, innym razem S.0.D. i petna
nazwa ogrodu zarejestrowanego w PZD.

S.0.D., a wlaéciwie prezesi poszczegdlnych ogrodéw, przejeli mienie
Zwiazku i sktadki czlonkowskie, ktore dziatkowcy, bedac przekonanymi ze sa
nadal w PZD, wplacaja na Zwiazek. Cze$é tych skladek przekazywana jest do
S.0.D. bez wiedzy czlonkéow Zwiazku. Stowarzyszenie przejeto takze majatek



PZD - Okregowy Dom Dziatkowca, ktory zostal odzyskany dopiero po
wieloletnim procesie sagdowym.

S.O.D. prowadzi niejasna gospodarke finansowa. W statucie tego
stowarzyszenia znalazly sie¢ zapisy o zrédlach finansowania oraz jego majatku.
Skiadaja si¢ na niego wplywy pochodzace m.in. ze skiadek czionkowskich.
Nie trzeba dodawa¢, ze pochodza one od dziatkowcow bedacych cztonkami
PZD 1 sg przekazywane bezprawnie S.O.D. przez “Zarzady” poszczegdlnych
ogrodéw. Dochodzi wigc do absurdalnej sytuacji, w ktérej czionkowie PZD
Swiadcza daniny na rzecz obcej organizacji, do ktorej nawet nie przynaleza.
Dodatkowo niewielu z nich ma tego $wiadomos$¢, bedac przekonanymi, ze
sktadka ta trafia do PZD. Powstaje zatem pytanie: gdzie podzialy sie¢ pieniadze
dziatkowcow, na jakie cele sa przeznaczone, kto rozlicza S.0.D. ztych
srodkow? Dzialkowcy zostali zmuszeni do utrzymywania czlonkow
przywotanego Zarzadu Stowarzyszenia, w tym finansowania dziatan Prezesa
Ryszarda Grzebienia, wymierzonych przeciwko samym dziatkowcom
1 zmierzajacych w konsekwencji do likwidacji ogrodow dzialkowych

Ogrody, ktérymi uzurpuje sobie prawo zarzadza¢ S.O.D., sq nadal
ogrodami PZD, w wigkszos$ci ich grunt jest w wieczystym uzytkowaniu PZD,
a wiec wszelkie czynnosci prawne dotyczace gruntu musza by¢ wykonywane
przez organy PZD 1 takie czynnosci wykonuje Okregowy Zarzad Podkarpacki
PZD z siedziba w Rzeszowie. Nawet tak prozaiczng czynnos¢, jak coroczne
skladanie deklaracji na podatek roiny od gruntow ROD wykonywat Okregowy
Zarzad Podkarpacki, a nie zarzady ogrodow, jak to si¢ dzialo w calej Polsce.
W praktyce S.O.D. nie wykonywato zadnych czynnosci prawnych dotyczacych
ogrodow, bo nigdy nie miato do tego uprawnien. Trzeba wyraznie powiedziec,
ze to stowarzyszenie tworzy grupa prezesOw, ktéra nie reprezentuje ani
dziatkowcoéw, ani ogrodow, bo nigdy nie uzyskata formalnej mozliwosci
zrzeszania ogrodow dziatkowych. Charakterystyczne w dzialalno$ci S.0.D. jest
to, ze wystepuja z wnioskami majacymi na celu ostabienie praw dziatkowcow
1 zwigkszenie kosztow uzytkowania dziatek. Trudno zatem méwié, ze wystepuja
w interesie dziatkowcow, skoro chea ograniczac ich prawa.

Sytuacja w samych ogrodach na tym terenie jest do$¢ powazna.
Do organéw PZD zglaszaja si¢ dziatkowcy informujacy o prébach zastraszenia,
0 ograniczeniu praw dziatkowca poprzez zamknigcie dostepu do organow
wyzszych w sprawach odwolawczych i kontrolnych, a takze catkowite odcigcie
od wiedzy na temat problemow dziatkowcow i ogrodow. W wielu ogrodach czas
si¢ zatrzymat. Sadzac po pieczatkach np. ogrodu ,,Chwascik” i ,,Wojskowy”
w Sanoku — nadal nazywane sa pracowniczymi ogrodami dziatkowymi, a wiec
nazwa, ktéra przestata obowigzywac w 2005 r.



Ten sam scenariusz i praktyka dotyczy Stowarzyszenia Ogrodow
Dzialkowych Region w Przemyslu, tylko ze z tego terenu obejmuje kilka
ogrodow.

W powyzszym konteks$cie wydawaloby sie, ze S.0.D. powinno by¢
zwolennikiem rozwigzan przewidzianych w nowej ustawie o ROD. Wszak jej
regulacje umozliwiajag wyodrebnienie si¢ poszczegélnych ogrodow dziatkowych
ze struktur PZD wraz z przejeciem catego majatku danego ROD, w tym prawa
do gruntu, infrastruktury ogrodowej oraz srodkéw finansowych. Skorzystanie
z tej mozliwosci skutkowatoby zatem pelnym usamodzielnieniem si¢ ogrodéw
zawlaszczonych dotad przez powyzsze stowarzyszenie. Nowe przepisy tworza
bowiem warunki do prawnego oderwania tych ROD od struktur PZD.
Umozliwiaja rowniez zrzeszanie si¢ wylaczonych ogrodéw np. w zwiazki
regionalne. Takie rozwigzania wydaja si¢ wigc niezwykle korzystne dla
zwolennikéw tzw. autonomii ROD.

Paradoksalnie jednak to wilasnie te osoby sa najbardziej zajadtymi
przeciwnikami powyzszych przepisow, cho¢ od lat glosza koniecznosé
usamodzielnienia si¢ ogroddéw i ich przeksztalcenie w odrebne stowarzyszenia.
Obecnie za$, kiedy obowiazuja juz przepisy realizujace te postulaty, daza do
podwazenia tych przepisow poprzez wnioski do Sadu Najwyzszego oraz
Rzecznika Praw Obywatelskich o ich zaskarzenie do Trybunatu
Konstytucyjnego. Wydaje sie to z pozoru zupelnie nielogiczne, lecz
z dotychczasowej dzialalnosci S.O.D. mozna z latwoscia wywnioskowaé
przyczyny tej chorobliwej niecheci do zapiséw nowej ustawy o ROD.

Od samego poczatku organizacja ta dzialala w oderwaniu
od dziatkowcow, ktorzy wielokrotnie nie mieli nawet swiadomosci, ze ich ogrod
zostal zawlaszczony przez S.0.D., a odprowadzane skiladki na PZD trafiajgq
bezprawnie do tej organizacji. Jako wieloletni prezesi tych ogrodow, osoby
dziatajace w S.0.D. byli i sa traktowani przez dzialkowcéw jako przedstawiciele
PZD uprawnieni do reprezentowania Zwiazku, cho¢ juz od lat nie petniq swoich
funkcji. Wykorzystywana jest wiec nieswiadomos$¢ 1 przyzwyczajenia
dziatkowcow. Wyraznie wida¢ nieche¢ przedstawicieli S.0.D. do uzyskania
demokratycznej legitymacji od dziatkowcow. Od wielu lat konsekwentnie
unikaja weryfikacji ich samowladztwa. Dzialaja wigc nie w oparciu
o0 rzeczywiste poparcie spotecznosci ogrodowych, ale na podstawie falszywego
zalozenia, ze sa uprawnieni do prowadzenia ogrodow 1 zarzadzania majatkiem
dziatkowcow.

W tym kontekscie latwo zrozumie¢, czemu istniejace od lat bezprawie
odpowiada S.0.D. Nowa ustawa za$ zmusza dzialkowcow ze wszystkich ROD
w Polsce do opowiedzenia si¢ za stowarzyszeniem, ktore ma w dalszym ciagu
prowadzi¢ ogréd. Moze si¢ zatem okaza¢, ze powyzsza organizacja ma
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niewielkie poparcie dzialkowcow. Istnieje spore prawdopodobienstwo,
ze dziatkowcy rozlicza wowczas dotychczasowg dziatalnos¢ S.0.D. i opowiedza
si¢ nawet za PZD. Bylby to ewidentny koniec tej organizacji. Dlatego wiasnie
tak zaciekle zwalczaja nowa ustawe o ROD, a zwlaszcza przepisy przejsciowe,
ktore przewiduja obowigzek przeprowadzenie w tym roku zebran wszystkich
dziatkowcow. Pod falszywymi hastami o niekonstytucyjnosci tych zapisow
kryje sie obawa piewcow ,wolno$ci 1 demokracji” o swoje partykularne
interesy. Dlatego wiasnie daza do podwazenia nowych rozwiazan i licza na
rozklad systemu funkcjonowania ogrodow dziatkowych, gdyz brak wyraznych
regulacji pozwoli im usankcjonowa¢ i1 kontynuowaé swoja bezprawna
dziatalnos¢, ktora nie stuzy ani dziatkowcom, ani podkarpackim ogrodom.

Prezydium Okrggowego Zarzadu Podkarpackiego nie ustosunkowuje si¢
do poszczegélnych zarzutow S.O.D. do zapiséw ustawy o ROD, gdyz
catkowicie podziela ocen¢ prawna tych zarzutow wyrazong w Analizie
wystqpienia Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Infrastruktury
i Rozwoju, przekazang na Pani r¢ce przez Krajowg Radg PZD.

Na terenie Podkarpacia jest 206 ROD i blisko 70.000 dzialkowcdow.
Stosunek podkarpackiego srodowiska dziatkowcéw wobec dziatalnosci S.O.D.
jest jednoznaczny. Istnieje powszechne przekonanie, ze jest to organizacja
szkodzaca interesom ogrodow i dzialkowcoéw. Przez tyle lat dziatalnosci nie
wykazali si¢ zadnymi osiagnigciami na pozytek podkarpackiego ogrodnictwa
dziatkowego. Jedynymi owocami ich dzialan sa niezliczone donosy
1 wystapienia zmierzajace do ostabienia dotychczasowej pozycji prawnej
dzialkowcéw i ROD. Trudne nie oprze¢ si¢ nawet wrazeniu, ze S.0.D. dziala
w interesie srodowisk, ktore zwalczaja istnienie ogrodnictwa dziatkowego.

Z powazaniem
Czlonkowie Prezydium OZP

(lista podpisow w zalqczeniu)



Rzeszow, 30.07.2014 r.

Sygnatariusze listu Prezydium OZP do Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie
Stowarzyszenia Ogrodow Dzialtkowych Region Bieszczadzki w Kro$nie

Imie i nazwisko Podpis
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